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これ以外の概念、とりわけ、“home-based learning”, “family-based education”,




(1) C.Tangermann, “Homeschooling” aus Glaubens- und Gewissensgru¨nden,
Zeitschrift fu¨r evangelisches Kirchenrecht, Band 51 (2006), 395.
(2) T.Spiegler, Kann Ordnungswidrigkeit Bildung sein?, Recht der Jugend und
des Bildungswesens 2005, 71ff. Vgl, ders, Home Education in Deutschland.
Hintergru¨nde―Praxis―Entwicklung, 2008, S.143ff.
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ホームスクーリングの権利は、親の教育権（基本法 6条 2項 1文）、宗教・世界
観・良心の自由（同法 4条 1・2項）、及び、子どもの人格発展の権利（同法 2条 1
項）の保護を享受すると考えられる(6)。後述するように、ドイツにおいては、就
学義務違反者たる生徒に対しては、学校への強制連行、過料（Bußgeld）の賦課、
(3) F.Reimer, Allgemeine, nicht absolute Schulpflicht, Neue Zeitschrift fu¨r
Verwaltungsrecht 2008, 720.
(4) Vgl, R. Fischer/V. Landenthin (Hrsg.), Homeschooling―Tradition und Perspektive,
2006, S.199ff.
(5) Reimer, Fn.3, 720.
(6) F.Brosius-Gerndorf, in: Dreier, Grundgesetz Kommentar, Bd.I (3Aufl.), 2013, Art.7
Rn.71.
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項 1文の親の教育権である。確かに、基本法 4条 1・2項に基づく宗教の自由は、
宗教に動機づけられたホームスクーリングの場合に、宗教教育の自由を根拠づける
ために援用される。しかし、基本法 6条 2項 1文に基づく親の教育権は、宗教教育
の自由を全範囲で包摂しており、宗教の自由規定は、親の法的地位を確認するのみ
であり、副次的役割しか果たさないと解されているからである(8)。














(7) G.Beaucamp, Du¨rfte ein Bundesland die Schulpflicht abschaffen?, Deutsches
Verwaltungsblatt 2009, 220; J.Rux/N.Niehues, Schulrecht (5.Aufl.), 2013, S.39ff.;
J.Ennuschat, Vo¨lker-, europa- und verfassungsrechtliche Rahmenbedingungen
der Schulpflicht, Recht der Jugend und des Bildungswesens 2007, 288.
(8) M.Jestaedt, Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
Band.VII (3Aufl.) 2009, §156 Rn.82.
(9) Reimer, Fn.3, 721.
(10)基本法 6条 2項 2文は「この義務の実行については、国家共同体がこれを監視する」と
定めている。
(11) Jestaedt(Fn.8), §156 Rn.81.
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(12) G.Robbers, in: v.Mangoldt/Klein/Stark, Kommentar zum Grundgesetz, Bd.1(6.Aufl.),
2010, Art.7Abs.1 Rn.80; Hufen, Grundrechte, 2011, §32 Rn.37; H.Hofmann, in:
Schmidt-Bleibtreu/Hofmann/Hopfauf, Kommentar zum Grundgesetz(12.Aufl.),
2011, Art7 Rn.4; Jestaedt(Fn.8), §156 Rn.88; BVerfG NVwZ 2003, 1113, Rn.7ff.;
BVerwG NVwZ 2010, 525f.; OVG Bremen NordO¨R 2009, 158ff.; OVG Hamb.
NordO¨R 2005, 80ff.
(13) G.Anschu¨tz, Die Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919 (14.Aufl.),
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え、1938年のライヒ就学義務法（Gesetz u¨ber die Schulpflicht im Deutschen
1960, Art.145 Anm.1; Tangermann, Fn.1, 403; Rux/Niehues, Fn.7, S.37f.; Schmitt-
Kammler/Thiel, in: Sachs, Grundgesetz. Kommentar (6.Aufl.), 2011, Art.7 Rn.11.
(14) K.E.Heinz, Elternrecht und deutsche Schulgesetze, Nordrhein-Westfa¨lische
Verwaltungsbla¨tter, Heft 4/2007, 129.
(15) Reimer, Fn.3, 721; Beaucamp, Fn.7, 222.
(16) Anschu¨tz (Fn.13), Art.145 Anm.1.
(17) Heinz, Fn.14, 129. 戦後、共産主義の学校は、東ドイツにおいて就学義務を同様の道
具として利用したといわれる。
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(19) Reimer, Fn.3, 721.
(20) 1948年 9月 1日からボンで開催された実質的な憲法制定会議である。70名の州政府代
表委員によって構成された。参照、高田敏・初宿正典編『ドイツ憲法集（第 6版）』信山
社、2010年、10頁以下。
(21) Tangermann, Fn.1, 411f.; Beaucamp, Fn.7, 222.
(22) Beaucamp, Fn.7, 222.

















の病気の場合だけである（教育制度・授業制度法［Bayerishes Gesetz u¨ber das













に際しては国の認可が必要である（基本法 7条 4項 2文）。補充学校とは、公立学校の代
用になっていない私立学校のことで、認可は不要である。就学義務の履行とみなされる
のは、代用学校への就学である。
(29) Spiegler, Fn.2, 79.
(30) H. Achilles, Christlicher Fundamentalismus und Schulpflicht, Recht der Jugend
und des Bildungswesens 2004, 222ff.
(31)しかも、慢性腎不全、尿毒症、白血病などの重病に限られている。
(32) Spiegler, Fn.2, 73.
(33) §86 SchulG BW; Art.118 BayEUG; §45 BerlSchulG; §64BremSchulG; §41a
HmbSchulG; §68 HessSchulG; §50 SchulG MV; §177 NdsSchulG; §41 SchulG NW;
§66 SchulG RP; §16 SaarSchulpflichtG; §44a SchulG LSA; §28 SchulG SH; §24
Thu¨rSchulG.
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郡行政庁により、就学を強制され（教育制度・授業制度法 118条 2項）、これに反

















(35) Art.119 BayEUG; §126 BerlSchulG; §42 BbgSchulG; §65 BremSchulG; §113
HmbSchulG; §181 HessSchulG; §139 Abs.1 SchulG MV; §176 NdsSchulG;
§126 SchulG NW; §99　 SchulG RP; §17 Abs.1 u.2 SaarSchulpflichtG; §61
Sa¨chsSchulG; §48 SchulG LSA; §144 SchulG SH; §59 Thu¨rSchulG.
(36) §66 BremSchulG; §114 HmbSchulG; §182 HessSchulG; §140 Abs.1 SchulG MV;
§17 Abs.4 SaarSchulpflichtG.なお、ザールラント州では、親の処罰の他に、子ども自
身の刑法上の追及すら予定されている（就学義務法 17条 4項 1文）。この子どもの犯罪訴
追につき、ゴイアーは、「就学義務の貫徹のためにおそらくほとんど無意味であろう」と指
摘している。E.Geuer, Schulpflicht ohne Unterrichtsbesuch?, Verwaltungsrundshau
9/2011, 299.
(37) Jarass/Pieroth, Grundgesetz fu¨r die Bundesrepublik Deutschland
Kommentar(12Aufl.), 2012, Art.7 Rn.1; M.Kotzur, in: Stern/Becker, Grundrechte-
Kommentar, 2010, Art.7 Rn.16, 63.
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(38) Kotzur (Fn.37), Art.7 Rn.64; Brosius (Fn.6), Art.7 Rn.20.
(39) A.Schmitt-Kammler, Elternrecht und schulisches Erziehungsrecht nach dem
Grundgesetz, 1983, S.52ff.
(40) F.Ossenbu¨hl, Schule im Rechtsstaat, Die O¨ffentliche Verwaltung, 1977, 801ff.
(41) BVerfGE 34, 165 [183]; BVerfGE 47, 46 [74]; BVerfGE 59, 360 [379].
(42) C.Langenfeld, in: Grote/Marauhn, EMRK/GG (2Aufl.), 2013, Kap.24 Rn.19.
(43) J.G.Bader, in: Umbach/Clemens, Grundgesetz, 2002, Art.7 Rn.87.
375
























(44) E.-W.Bo¨ckenfo¨rde, Elternrecht―Recht des Kindes―Recht des Staates, in: Essener
Gespra¨che14, 1980, 86f.; C.Erwin, Verfassungsrechtliche Anforderungen an
das Schulfach Ethik/Philosophie, 2001, S.77; W.Loschelder, Handbuch der
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の「知識」が必要となる。子どもにこの「知識」を伝達するBildung任務は、元々
は、基本法 6条 2項 1文に基づく親の任務のはずである。しかし、学校において
は、体系的授業を通して、学問的に養成された教師により、教授計画に基づき、「知
識」が伝達されることができるので、通例、親による伝達よりも高い効果を持つこ





















(46) BVerfGE 47, 46 [75]; Brosius (Fn.6), Art.7 Rn.72; Bader(Fn.43), Art.7 Rn.27.
(47) Erwin, Fn44, S.75; Brosius (Fn.6), Art.7 Rn.23; S.Boysen, in: v.Mu¨nch/Kunig,
Grundgesetz-Kommentar, Bd.1(6.Aufl.), 2012, Art.7 Rn.41; P.Glotz/K.Faber,
Handbuch des Verfassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland (2.Aufl.), 1994,
§28 Rn.20; BVerfGE 47, 46 [75]; BVerwGE 94, 82 [84f.].
(48) Brosius (Fn.6), Art.7 Rn.72.
(49) Reimer, Fn.3, 720
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は、年約 15～20％であるとされる。著名な Pierce v. Society of Sisters of Holy














(52) Tangermann, Fn.1, 397.
(53)これは、オレゴン州法が、私立の初等教育学校の就学を認めず、公立学校だけで義務教育
を行うことを規定していたことに対し、その違憲性を訴えた事件である。
(54) 268 U.S.510 (1925).
(55)とくに、Prince v. Massachusetts, 321 U.S.158 (1944); Stanley v. Illinois, 405
U.S.645 (1972); Wisconsin v. Yoder, 406 U.S.205 (1972). 最近のものとして、Troxel
378




























v. Granville, 530 U.S.57 (2000).
(56) Collom, Education and Urban Society 37, 2005, 307.
(57) Reimer, Fn.3, 720.
(58) Brosius (Fn.6), Art.7 Rn.72.
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する傾向がある。



























(59) BVerfG NVwZ 2003, 1113f.; Ebenso, BVerwG NVwZ 2010, 525f. Rn.5; OVG
Bremen NordO¨R 2009, 158ff.
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(60) F.Ossenbu¨hl, Rechtliche Grundfragen der Erteilung von Schulzeugnissen, 1978,
S.40ff. A¨hnlich, Schmitt-Kammler/Thiel(Fn.13), Art.7 Rn.24; H.-U.Erichsen,
Elternrecht und staatliche Verantwortung fu¨r das Schulwesen, in: Festschrift fu¨r
H.U.Scupin, 1983, S.721ff.
(61) Brosius (Fn.6), Art.7 Rn.26.
(62) Brosius (Fn.6), Art.7 Rn.26.
(63) Brosius (Fn.6), Art.7 Rn.26.
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(64) BVerfG NVwZ 2003, 1113f.
(65) Spiegler, Fn.2, 80.
(66)社会的能力の発達についての学校の影響力の限界につき参照、M.Kunter/P.Stanat,
Soziale Lernziele im Laendervergleich, in: Deutsches PISA-Konsortium (Hrsg.),
Pisa2000, 2003, S.167f.
(67) Beaucamp, Fn.7, 223.
(68) Beaucamp, Fn.7, 223.
(69) Beaucamp, Fn.7, 223.
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(70) Brosius (Fn.6), Art.7, Rn.26, 73.
(71)ライマーは、「子どもの社会的能力の発達に関するホームスクーリングの優位は、数多く
のアメリカの研究からも容易に推測される」という。Reimer, Fn.3, 720.そこで引用さ
れているのは、Rothermel, Journal of Early Childhood Research 2, 2004, 273.
(72) Reimer, Fn.3, 720; Spiegler, Fn.2, 80.
(73) Spiegler, Fn.2, 76ff.
(74) Spiegler, Fn.2, 77.
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(75) BVerfG NVwZ 2003, 1113f. Ebenso BVerfG BayVBl 2006, 633.なお、連邦憲法裁判
所は、『平行社会』をそれらしく引用符の中に置く。
(76) T.Langer, 》Parallelgesellschaften《: Allgemeine Schulpflicht als Heilmittel?,
Kritische Vierteljahresschrift fu¨r Gesetzgebung und Rechtswissenschaft 90, 2007,
289.
(77) Langer, Fn.76, 289.
(78) Wisconsin v. Yoder, 406 U.S.205 (1972).
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(79) Langer, Fn.76, 291.
(80) Langer, Fn.76, 291.
(81) C.Moellers, FAZ v. 31.7.2006, S.31.
(82) Beaucamp, Fn.7, 223.
(83) Reimer, Fn.3, 721.
(84) Beaucamp, Fn.7, 223.
(85) Spiegler, Fn.2, 78f.
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(86) Reimer, Fn.3, 722.
(87) Langer, Fn.76, 292.
(88) Reimer, Fn.3, 721f.






























(90) Geuer, Fn.36, 300.
(91) Reimer, Fn.3, 722; Geuer, Fn.36, 300f.
(92)正式名称は、「帝国議会に議席を有する王国及び州のための国民の一般的権利に関する
1867年 12月 21日の国家基本法」である。
(93) F.Ermacora, O¨sterreichische Verfassungslehre, 1998, S.41ff. 参照、高田敏「オース
トリア連邦」阿部・畑編・前掲（注 51）100頁以下。
(94) Geuer, Fn.36, 300.
(95) Bundesgesetz u¨ber die Schulpflicht, BGBl, I Nr.56/2016.
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(97) Geuer, Fn.36, 300.一番多いシュタイナーマルク州では 2.1％、一番少ないオーバーオー
ストリア州では 0.14％となっている。
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(98) Geuer, Fn.36, 300f.
(99)この試験は、大体、その学年全体の題材に関連しているといわれる。Vgl. Tangermann,
Fn.1, 398.
(100) Geuer, Fn.36, 301.
(101) Geuer, Fn.36, 301.
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(102) 基本法 59条 2項は、「連邦の政治的関係を規律し、又は、連邦の立法に関わる条約は、
各々連邦の立法について権限を有する機関の、連邦法律の形式による同意又は協力を必
要とする。行政協定については、連邦行政に関する規定を準用する」と規定している。
(103) Tangermann, Fn.1, 406ff.; Reimer, Fn.3, 722; Beaucamp, Fn.7, 223; Langenfeld
(Fn.42), Kap. 24 Rn.8.
(104) EGMR KirchE 48 (2006), 296.
(105) Reimer, Fn.3, 722.
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(106) ABl. EG 2000/C 364/01.



































































































































第 3は、憲法 26条 2項解釈における比較法研究の重要性である。まず、本稿で
みたように、ヨーロッパの大多数の国においてホームスクーリングが容認されてい
ることを確認する必要がある。日本やドイツにおけるような硬直化した就学義務
制度は、欧米諸国においては少数派である(121)。このような認識から出発するこ
とは、制度改革を促すための大きな動機付けにつながるであろう。また、ドイツの
憲法解釈論においては、主張の根拠付けを行う際に、アメリカのホームスクーリン
グの実践例やオーストリアの就学義務の代替モデルが参照されており、このような
解釈方法にも学ぶべき点は多くあるように思われる。今後、日本においても、本稿
で取り扱ったテーマについて、各国に関する比較法研究が展開されることが期待さ
れる。本稿が、このような比較法研究の一助となれば幸いである。
（明治大学法学部准教授）
(120) 中川・前掲（注 108）40頁。
(121) 結城忠は、義務教育における「義務」は、「教育義務」（Unterrichtspflicht）と「就学
義務」（Schul〈besuchs〉pflicht）に分類され、「教育義務」は、「学齢期の子どもの教
育を、教育の場を特定することなく、親権者等の保護者に義務づけることを内容として
いる」とする（結城・前掲（注 119）33頁）。そして、「ヨーロッパ諸国においては、歴史
的にも、今日においても、義務教育の制度原理として、教育義務制度を採用する国が主
流を占めているという事実を、ここで押さえておきたいと思う」と述べる（同書 35頁）。
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